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SAZETAK PRESUDE

ECODEFENCE | DRUGI PROTIV RUSIJE
PRESUDA VIJECA OD 14. LIPNJA 2022.
ZAHTJEV BR. 9988/13 i 60 DRUGIH

Obveze, ogranicenja i sankcije koje su
neprofitnim udrugama i dionicima civilnog drustva
nametnute Zakonom o stranim agentima
imale su obeshrabrujudi ucinak te su predstavljale
nezakonito i nerazmjerno mijesanje u pravo na slobodu udruzivanja

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva osobe ovlaStene za zastupanje ruskih nevladinih udruga koje su izrazile
zelju nastaviti s postupkom pred ESLJP-om povodom zahtjeva podnesenih od strane samih
nevladinih udruga koje su u meduvremenu prestale postojati. Naime, stupanjem na snagu
Zakona o stranim agentima 2012. u Rusiji, udruge podnositelji jer su bili ,,politicki aktivni 1
odredeni dio svojih sredstava priskrbljivali iz ,,stranog financiranja* bili su obvezani, pod
prijetnjom izricanja upravnih i kaznenih sankcija, registrirati se kao ,,strani agenti*“. Naknadnim
izmjenama i dopunama Zakona o stranim agentima, uvedene su dodatne obveze za nevladine
organizacije 1 osobe ovlaStene za njihovo zastupanje, a koje su ukljucivale oznacavanje svake
njihove publikacije kao publikacije koju je izdao ,,strani agent®, stroge revizije, te ucestale i
nenajavljene inspekcije. Takoder, izmjenama navedenog zakona povecana je diskrecijska
ovlast Ministarstva pravosuda koje je samostalno moglo neku udrugu upisati u registar ,,stranih
agenata“. Sve navedeno, rezultiralo je znacajnim ograni¢enjem i smanjivanjem aktivnosti
udruga podnositelja u podru¢jima civilnog drustva u kojima su djelovale, poput: ljudskih prava,
zaStite okoliSa, obrazovanja, migranata i sl. Odluku o tome da ih se upiSe u registar ,,stranih
agenata“, udruge podnositelji neuspjesno su osporavale pred nacionalnim sudovima. Konacno,
opterecena znaCajnim ograni¢enjima u djelovanju i1 financiranju zbog primjene Zakona o
stranim agentima, mnoge od udruga podnositelja morale su donijeti odluku o prestanku
postojanja, to jest prestale su postojati zbog otvaranja stecajnog postupka.

PRIGOVORI



Podnositelji zahtjeva pred ESLJP-om prigovorili su zbog zakonskog uredenja kojim je
regulirana materija o ,stranim agentima“ te nainu na koji su ruske vlasti tumacile i
primjenjivale Zakon o stranim agentima. Navedeno je, sukladno njihovom zahtjevu, dovelo do
nepredvidivih 1 pretjeranih ogranicenja njihove slobode izrazavanja i udruzivanja, a protivno
¢lancima 10. i 11. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Dopustenost
S obzirom da je odredeni broj udruga podnositelja prestao postojati nakon podnosenja zahtjeva

ESLJP-u, Sud je morao ispitati postoje li pravni sljednici koji imaju Zelju nastaviti s postupkom
umjesto udruga podnositelja te imaju li oni aktivnu legitimaciju. Odluéujuéi o tom pitanju,
ESLIJP je primarno nastojao utvrditi imaju li predloZeni sljednici (¢lanovi uprave udruga koje
su prestale postojati, osnivaci i1 sl.) legitiman interes za nastavkom postupka podnesenog
ESLJP-u. Pritom je ESLJP uzeo u obzir i moralnu dimenziju predmeta koji svojim sadrzajem
nadilazi interese podnositelja kao pojedinca. Naime, opetovanim uvodenjem restriktivnih mjera
drzavne vlasti nastojale su otezati ili onemoguciti podnositeljima zahtjeva da nastave svoj rad
,»cuvara drustva“. Stoga bi nerazmatranje ozbiljnosti 1 osnovanosti zahtjeva podnositelja samo
na temelju ¢injenice da su neki od udruga podnositelja prestali postojati, bilo zbog donosenja
odluke o prestanku postojanja udruge ili pak zbog pokretanja steCajnog postupka, bilo
promaseno. Dodatno, ESLJP je ponovio da prestanak postojanja udruge ima utjecaj ne samo na
udrugu, veé i na njezine ¢lanove, osnivace i ¢lanove uprave (IMoskovski Jehovini svjedoci protiv
Rusije, br. 302/02, stavak. 101, 10. lipnja 2010.) zbog ¢ega svi navedeni imaju legitiman interes
da ESLJP odlu¢i o podnesenim zahtjevima.

Slijedom navedenog ESLJP je zaklju¢io da predlozeni sljednici® imaju aktivnu legitimaciju za
nastaviti s postupkom iza udruga podnositelja koji su u meduvremenu prestali postojati.

Osnovanost

Nadalje, ispitujuci imaju li podnositelji status zrtve 1 je li opisano postupanje nacionalnih vlasti
predstavljalo mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja, ESLJP je istaknuo da osobe ili
nevladine udruge mogu tvrditi da su Zrtve povrede prava koja se jamce Konvencijom, ¢ak i ako
na njih nisu izravno primijenjene mjere propisane odredenim zakonom. Naime, za utvrdivanje
statusa zrtve ESLJP-u ¢e biti dostatna i pripadnost grupi kojoj prijeti rizik od primjene spornog
zakonodavstva i koja je zbog toga morala izmijeniti svoje postupanje ili djelovanje (Burden
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 13378/05, stavak 34., ECHR 2008.).

U konkretnom predmetu, udruge podnositelji i osobe ovlastene za njihovo zastupanje, bili su
izravno pogodeni kombinacijom inspekcija, novih zahtjeva za registraciju, sankcija i
ogranicenja izvora financiranja te nacina djelovanja nametnutih Zakonom 0 stranim agentima.
Stoga su morali znac¢ajno promijeniti svoje postupanje kako bi smanjili rizik od upravnih kazni
dok su bili u registru ,,stranih agenata®. Predmetne mjere i ogranicenja u djelovanju dovele su

! Popis pravnih sljednika koji su preuzeli postupak pred ESLIP-om iza udruga podnositelja koje su prestale
postojati nalazi se u prilogu presude.
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i do prestanka postojanja nekih od udruga podnositelja. Posljedi¢no, ESLIP je utvrdio da
podnositelji zahtjeva mogu tvrditi da su zrtve temeljem clanka 34. Konvencije, te da su mjere
koje su nacionalne vlasti donijele i poduzimale predstavljale mijeSanje u pravo na slobodu
udruzivanja, tumacenu u svjetlu prava na slobodu izrazavanja.

Na tragu utvrdenja da je postupanje ruskih vlasti predstavljalo mijesanje u prava podnositelja,
ESLJP je nastojao utvrditi je li ono bilo: (i) zakonito, (i) imalo legitiman cilj te (iii) bilo nuzno
u demokratskom drustvu.

(i) Zakonitost
ESLIJP je ponovio da ,,propisano zakonom* ne znac¢i samo da mijesanje u pravo podnositelja
mora imati pravni temelj u nacionalnom pravu ve¢ pretpostavlja i odredene kvalitativne osobine
koje propis mora ispunjavati. Stoga, kako bi izvrSeno mijeSanje bilo zakonito, primijenjeni
propis mora biti jasan, predvidiv te predstavljati zastitu od arbitrarnog mijesanja javnih vlasti u
prava podnositelja koja se jamce Konvencijom.

U svjetlu istaknutih kriterija, ESLJP je posebno ispitivao jesu li pojmovi ,,politi¢ka aktivnost™
1,,strani agent* te odredbe o ,,stranom financiranju‘ iz Zakona o stranim agentima bili dovoljno
jasni 1 predvidivi da bi prosli test zakonitosti.

a) ,,politicka aktivnost*

Iako je pojam ,,politi¢ki* inherentno neodreden 1 moguce ga je razlicito tumaciti, prema ocjeni
ESLJP-a ruske vlasti i sudovi su ga tumacile ekstenzivno i nepredvidivo. Naime, pojam
»politicka aktivnost* tumacen je toliko Siroko da je u svojoj primjeni ukljucivao ¢ak i aktivnosti
koje su izriCito bile navedene kao iskljucene iz njegovog djelokruga. Stoga, u primjeni mjera
ruske vlasti nisu razlikovale aktivnosti udruga od aktivnosti njihovih ¢lanova ili pak osoba
ovlastenih za zastupanje koji su djelovali u osobnom svojstvu. Takoder, izvr$na i1 sudska vlast,
politickom aktivno$¢u smatrale su 1 djelovanje koje nije imalo svojstvo konac¢nosti 1 nije moglo
biti od utjecaja na drzavne odluke ili politiku, a kako je bilo predvideno Zakonom o stranim
agentima. Posljedi¢no, pojam ,,politicka aktivnost* time je proSiren na bilo koji oblik javnog
zagovaranja Sirokog skupa tema bez utvrdivanja je li postojala namjera utjecaja na drzavnu
politiku. Takvo Siroko i1 neustaljeno tumacenje pojma ,,politicke aktivnosti“ posebno je bilo
potencirano propustom nacionalnih sudova da pruze jasne smjernice koje radnje €ine ,,politicku
aktivnost“. Sve navedeno dovelo je do pravne nesigurnosti zbog koje nevladine udruge nisu
znale kako prilagoditi svoje djelovanje i postupanje ako su zeljele sudjelovati u aktivnostima
civilnog drustva (Zhechev protiv Bugarske, br. 57045/00, stavak 55., 21. lipnja 2007.).

b) ,,strano financiranje*
Zakon o stranim agentima nije sadrzavao bilo kakva pravila o svrsi ,,stranog financiranja“ te se
od drzavnih vlasti nije zahtijevala uspostava bilo kakve veze izmedu takvog financiranja i
navodne ,,politicke aktivnosti udruga na koje se zakon primjenjivao. Nepostojanje jasnih
pravila dovelo je do apsurdnih situacija poput one u kojoj su ruski sudovi zakljucili da se udruga
financira iz stranih izvora zato jer joj je hotel iz Norveske vratio dio uplate kada su preplatili
zakup konferencijske dvorane. Takoder, podjednako kao i pri primjeni pojma ,,politicka
aktivnost®”, ruske vlasti nisu razlikovale djelovanje i financiranje udruga od djelovanja i
financiranja njezinih ¢lanova i osoba ovlastenih za zastupanje kada su oni radili u svoje ime i
za svoj racun. Nadalje, Zakon o stranim agentima definirao je pojam ,,stranog izvora““ kao onog
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koji ukljucuje izvore poput stranih drzava, institucija, udruga i pojedinaca, ali i bilo koji ruski
entitet koji prima sredstva i drugu imovinu iz navedenih stranih izvora bez da je jasno bilo
odredeno kada i kako ruski entiteti onda postaju ,,strani izvori®. Isto tako, nejasni su bili i
kriteriji sukladno kojima se valjano moglo odbiti strano financiranje. Opisanim pravnim
uredenjem, bez jasnih i predvidivih kriterija, nacionalnim vlastima dano je neogranic¢eno
ovlastenje pri ocjeni treba li neko financiranje smatrati stranim ili ne, neovisno o tome koliko
je udaljena ili slaba bila njihova veza sa stranim izvorom.

Slijedom navedenog, podnositelji zahtjeva nisu mogli jasno predvidjeti, s dovoljnim stupnjem
predvidivosti, koje financiranje i koje izvore financiranja bi ruske vlasti okarakterizirale kao
»strano financiranje®, a kako bi izbjegli kategorizaciju ,,stranog agenta* sukladno Zakonu o
stranim agentima. Stoga prema utvrdenju ESLJP-a, zakonsko uredenje pojma ,,strano
financiranje* dopustalo je njegovo presiroko 1 nepredvidivo tumacenje, zbog ¢ega podnositelji
zahtjeva nisu mogli organizirati svoje financijsko poslovanje.

C) , strani agent

Konacno, analiziraju¢i zakonsko uredenje pojma ,,strani agent*, ESLJP je primijetio da Zakon
o stranim agentima nije predvidao da agent mora djelovati u interesu principala ili osobe koja
mu je isplatila odredena sredstva da bi ga se kategoriziralo kao stranog agenta. Na taj nacin,
svaka nevladina udruga u Rusiji koja je obavljala bilo kakvu ,,politicku aktivnost* i primila
neka sredstva iz ,stranih izvora® mogla je biti zavedena u registar ,,stranih agenata“. Tako
Siroko postavljana definicija agenta, komparativno gledano, svakako je bila nesto novo, no
prema utvrdenju ESLJP-a nije bila nejasna ili nepredvidiva u svojoj primjeni, pa stoga nije bila
I nezakonita.

Konac¢no, ocjenjujuci zakonitost mijeSanja u prava podnositelja, ESLJP je istaknuo da pojmovi
»politicka aktivnost™ 1 ,,strano financiranje* nisu ispunili zahtjev predvidljivosti, a sudski
nadzor nije osigurao odgovarajucu i djelotvornu zastitu protiv arbitrarnog 1 diskriminatornog
izvrSavanja Siroke diskrecije koja je prepustena izvrSnoj vlasti. Navedeno bi prema zakljucku
ESLJP-a ve¢ bilo dovoljno za utvrdivanje povrede ¢lanka 11. Konvencije, tumacenog u svjetlu
¢lanka 10. Konvencije (Lashmankin i drugi protiv Rusije, br. 57818/09 i 14 drugih, stavak 430.,
7. veljace 2017.). Ipak, s obzirom da su neka pitanja u predmetu podnositelja, poput pitanja
nacina zakonskog odredivanja pojma ,,stranog agenta“, bila usko vezana uz to je li mijeSanje u
pravo podnositelj imalo legitiman cilj te je li bilo nuZzno u demokratskom drustvu, ESLJP je
odlucio posebno analizirati i to pitanje.

(iv) Legitiman cilj
Pri ocjeni postojanja legitimnog cilja, ESLJP je prihvatio argument ruske vlade da su zakonska
uredenja materije o ,,stranim agentima* kao i predvidene mjere nadzora uvedene s ciljem
povecanja transparentnosti u pogledu financiranja organizacija i udruga civilnog drustva, a radi
zaStite javnog reda.

@ill)  Nuzno u demokratskom drustvu

a) reguliranje posebne pravne kategorije ,, strani agent *
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je priSivanje oznake ,,strani agent, koja u Rusiji jo$
od sovjetskog doba ima izrazito negativne konotacije, znacajno stigmatiziralo djelovanje i
imalo odvracajuc¢i u€inak. Stigma je bila tolika da su primjerice, beskuénici odbijali smjestaj
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koji su nudile humanitarne nevladine udruge jer nisu htjeli primiti pomo¢ ,,stranih agenata“.
Predmetna kategorizacija oznacavala ih je kao organizacije koje su pod stranom kontrolom, bez
obzira na ¢injenicu da su se udruge podnositelji dozivljavali kao ¢lanovi nacionalnog civilnog
drustva koji rade u prilog zastiti ljudskih prava, vladavini prava i razvoja ruskog drustva i
demokratskog sustava, te ¢injenice da Zakon o stranim agentima nije zahtijevao poveznicu u
vidu djelovanja agenta u korist stranog principala koji mu je isplatio odredena sredstva.

Stoga je stvaranje posebne pravne kategorije ,,stranog agenta u ruskom pravu ozbiljno
ogranicilo sposobnost podnositelja zahtjeva da nastave svoje aktivnosti, kako zbog negativnog
stava ciljanih skupina tako i zbog regulatornih i zakonodavnih ogranienja koja su bila
predvidena za ,strane agente”. Usporedivsi djelovanje podnositelja zahtjeva prije i poslije
njihove kategorizacije kao ,,stranih agenata®, ESLJP je zakljucio da je njihova mogucnost
sudjelovanja u javnom Zivotu kao i ukljucivanje u aktivnosti koje su provodili bila bitno suzena
1 ogranicena.

S druge strane, ESLJP nije prihvatio prigovore ruske vlade, istaknuv§i da nisu iznijeli
relevantne i dovoljne razloge koji bi opravdali stvaranje nove pravne kategorije ,,stranog
agenta“. Naime, prethodno pravno uredenje koje se primjenjivalo na neprofitne organizacije
sadrzavalo je sve potrebne mehanizme za vrSenje nadzora nad zaprimanjem 1 troSenjem
sredstava kojima su neprofitne organizacije raspolagale, ukljucuju¢i primanje i1 troSenje
sredstava iz stranih izvora. Sukladno, ni¢éim nije dokazano da su poduzete mjere i novo
zakonsko uredenje doprinijeli deklariranom legitimnom cilju povecanja transparentnosti, niti
da su predstavljale prijeku drustvenu potrebu.

b) revizije i dodatni zahtjevi izvjestavanja
Sukladno praksi ESLJP-a, nije sporno da drzave ¢lanice mogu zakonodavstvom uspostaviti
pravila 1 zahtjeve o korporativnom upravljanju i upravljackim tijelima, a onda 1 osigurati
uskladenost pravnih subjekata s tim pravilima (Zebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv
Azerbajdzana, br. 37083/03, stavak 54., ECHR 2009). Medutim, u onoj mjeri u kojoj zakonske
izmjene pred postojece organizacije postavljaju nove zahtjeve i obveze, potrebno je da se one
mogu opravdati kao nuZzne u demokratskom drustvu.

U tom smislu, ESLJP je utvrdio da ruska vlada nije uspjela iznijeti relevantne i dostatne razloge
nametanja novih obveza podnositeljima zahtjeva samo zato jer su bili oznaceni kao ,,strani
agenti*. Zahtjevi poput ucestalijeg podnosenja izvjestaja, obvezne revizije, objave na posebnim
web stranicama, uskrac¢ivanja moguénosti vodenja jednostavnog knjigovodstva i sl., nametnule
su podnositeljima znacajan 1 prekomjeran financijski teret te su naruSile njihovu sposobnost da
se bave svojim osnovnim aktivnostima. Stoga, podjednako kao i kod pitanja uvodenja nove
kategorije ,,stranog agenta“, ESLJP nije mogao zakljuciti da predmetne mjere dovode do
legitimnog cilja osiguranja transparentnosti i potpunijih informacija. Slijedom navedenog,
ESLJP je zaklju¢io da ni dodatne revizije i zahtjevi izvjeStavanja nisu bili nuzni u
demokratskom drustvu.

C) ogranicenje pristupa sredstvima financiranja
U kontekstu ograni¢enja pristupa sredstvima financiranja, ESLJP je ponovio da moguc¢nost
udruzenja zatraziti, primiti 1 Koristiti sredstva, a kako bi mogli raditi na ostvarenju i1 obrani
svojih ciljeva, predstavlja temeljni element prava na slobodu udruzivanja (Aliyev protiv
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Azerbajdzana, br. 68762/14 i 71200/14, stavak 212., 20. rujna 2018.). Stoga, pri ocjeni
razmjernosti ograni¢enja prava na slobodu udruzivanja, ESLJP ocjenjuje jesu li podnositelji u
smislu financiranja imali na raspolaganju viSe alternativnih rjeSenja.

Razmatrajuéi dvojbu u kojoj su se nasli podnositelji zahtjeva, a koja je ukljucivala odbijanje
svakog ,stranog financiranja“ ili prihvacanja znacajnih ograni¢enja koja se primjenjuju na
udruge oznacene kao ,,strane agente“, ESLJP je utvrdio da zapravo podnositelji zahtjeva nisu
ni imali izbor, jer je nametnuti izbor izmedu prihvacanja stranog financiranja ili trazenja
domaceg nacionalnog financiranja predstavljao laznu alternativu. ESLJP je utvrdio da udruge
podnositelji koje su bile prisiljene odbiti strane izvore financiranja kako ne bi bile oznacene kao
,»strani agenti®, nakon toga nisu imale osiguran pristup domacem financiranju na transparentan
I nediskriminatoran nacin. Takoder, ruska vlada nije iznijela relevantne i dostatne razloge zbog
kojih su udruge podnositelji uopée morale birati izmedu nastavka svog rada uz prihvacanje
stranog financiranja i optereCujucih zahtjeva statusa ,,stranog agenta“ te znacajnog smanjenja
svog djelovanja zbog nedostatka domaceg financiranja ili njegove potpune odsutnosti. Naime,
kako bi se osiguralo da nevladine udruge mogu obavljati svoju ulogu ,,Cuvara drustva“ trebale
bi biti slobodne traziti i primati sredstava iz razli¢itih izvora. Raznolikost tih izvora sluzi kako
bi se povecala neovisnost primatelja takvih sredstava u demokratskom drustvu. U tom smislu,
ESLIJP je istaknuo da nevladine udruge u svom djelovanju skre¢u paZznju na pitanja od javnog
interesa te obavljaju ulogu usporedivu s ulogom koju obavljaju mediji, te stoga zasluzuju i
sliénu zastitu koju medijima pruza Konvencija (Magyvar Helsinki Bizottsag protiv Madarske
[VV] 2, br. 18030/11, stavci 166.-167., 8. studenog 2016.).

U konacnici, udruge podnositelji, bez odgovarajuceg financiranja nisu bile u mogucnosti
provoditi aktivnosti zbog kojih su osnovane, a neke od njih prestale su i postojati. Pritom, niti
izvr$na niti sudbena vlast u Rusiji pri primjeni odredbi o ,,stranom financiranju‘ nije uzela u
obzir posljedice koje njihova primjena ima na podnositelje, kao niti nedostupnost alternativnog
financiranja u zemlji u kojoj ne postoji razvijen sustav privatnih donatora ve¢ financiranje ovisi
o drzavnom proracunu 1 predsjedni¢kim potporama.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da ni ograni¢enje pristupa sredstvima financiranja nije
bilo nuzno u demokratskom drustvu.

d) priroda i ozbiljnost sankcija
ESLIJP je istaknuo znacaj prirode 1 ozbiljnosti izrecenih sankcija pri ocjeni je li mijeSanje u
pravo na slobodu udruzivanja bilo razmjerno, napomenuvsi kako izrecene sankcije ne smiju biti
oblik cenzure te ne smiju sprjecavati nevladine udruge u izvrSavanju njihovih zadaca kao
nezavisnih ,,éuvara drustva® (Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske, br. 37374/05,
stavak 27., 14. travnja 2009.).

U tom smislu ESLIJP je primijetio da su Zakonom o stranim agentima propisane nov¢ane kazne
za udruge koje su se propustile registrirati kao ,,strani agenti* te onda i zbog neposStovanja
dodatnih zahtjeva koji su proizlazili iz registracije poput posebnih ra¢unovodstvenih zahtjeva i
obiljezavanja vlastitih publikacija. Takoder, uvedena je i kaznena odgovornost za pojedince
koji su namjerno propustili dostaviti dokumentaciju za registraciju udruge kao ,,stranog

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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agenta“. Ocjenjujuci pak financijski utjecaj koji su izre¢ene nov¢ane kazne imale na udruge
podnositelje, ESLJP je utvrdio da su navedene u predmetnom razdoblju od 2013. do 2019. bile
izricane u iznosima koji su bili jednaki iznosu trideset odnosno devetnaest minimalnih placa.
No iako kazne takvih razmjera, sukladno praksi Suda (Pakdemirli protiv Turske, br. 35839/97,
stavak 59., 22. veljace 2005.) pretpostavljaju stroze ispitivanje njihove razmjernosti, ruska
vlada ponovno nije ponudila relevantne i dostatne razloge zbog kojih su novcane kazne bile
tako visoko postavljene, a onda i izricane od strane ruskih sudova. Iz prakse nacionalnih sudova
koja je dostavljena ESLJP-u takoder je proizlazilo da su izre¢ene kazne pored toga bile
nepredvidive, a da Zakon o stranim agentima nije pruzao nikakve smjernice o tome Sto
predstavlja tezu ili blazu povredu, zbog ¢ega su izreCene kazne u svom iznosu bile i arbitrarne.
Konac¢no, za mnoge udruge podnositelje nov¢ane kazne su bile financijski nepodnosljive zbog
¢ega su neke od njih morale znac¢ajno smanjiti svoje djelovanje ili potpuno prestati s radom jer
nisu mogle platiti ve¢ izreCene kazne ili se suociti s daljnjim kaznama.

Uzimajuc¢i sve navedeno u obzir i odlucujuéi o prirodi i ozbiljnosti primijenjenih sankcija u
predmetima podnositelja, ESLJP je utvrdio da ni one nisu mogle biti okarakterizirane kao
razmjerne legitimnom cilju koji se Zelio postici.

Sveukupno gledaju¢i, ESLJP je utvrdio da je nije postojao/la: (a) relevantan i dostatan razlog
za uvodenjem pravne kategorije ,stranog agenta“, (b) potreba za ograni¢avanjem
podnositeljima pristupa financiranju, (c) potreba za uvodenjem dodatnih obveza udrugama koje
su bile registrirane kao ,,strani agenti“ te (d) opravdanje za izricanjem tako visokih i strogih
upravnih i kaznenih sankcija.

Slijedom navedenog ESLIJP je utvrdio da je pored toga §to predmetno mijeSanje u pravo na
slobodu udruzZivanja nije bilo zakonito, ono nije bilo ni nuZno u demokratskom drustvu 1 nije
predstavljalo prijeku druStvenu potrebu. Stoga je ESLJP utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka
11. tumacenog u smislu ¢l. 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

60 EUR do 21.430 EUR na ime materijalne Stete koju je svaki pojedini podnositelj pretrpio.
10.000 EUR svakom podnositelju po osnovi neimovinske Stete.
Pripadajuce troskove i izdatke sukladno specifikaciji iz priloga presude.
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